Sygn. akt: I C 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Sulecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sebastian Petlik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Jolanta Arbaczewska

po rozpoznaniu w dniu g lutego 2016 r. w Sulecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko B. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 257/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotkazo.o. w W. wniostaw (...) pozew przeciwko B. G. o zaplate kwoty 345,62 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: 289,07 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 56,55 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie naleznych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwy wskazala, iz nabyla od (...)
SA umowa cesji z dnia 24.06.2014r. wierzytelno$¢ w kwocie 289,07 z wynikajaca z nieuiszczonej przez pozwanego
skladki ubezpieczeniowej za samocho6d F. (...). G. o nr rej. (...).

Nakazem zaplaty w sprawie VI Nc-e (...) roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w calosci ( k. 6).

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany B. G. ( k. 7), podnoszac, iz w dniu 17.09.2013r. sprzedal samochod F.
(...), informacje o sprzedazy - kopie umowy - przeslal listownie do towarzystwa (...) a nadto po miesiacu zglosil
fakt sprzedazy do wlasciwego wydzialu komunikacji. Nabywca samochodu poinformowal pozwanego, iz ubezpieczyt
kupiony samoch6d w towarzystwie (...).

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

B. G. ubezpieczyl samochod F. (...) nr rej. (...) w Towarzystwie (...) na okres od 11.04.2013r. do 10.04.2014r. ,
skladka miata by¢ uregulowana w dwoch ratach: 289,4 z1 w dniu 11.04.2013r., 289,07 zI w dniu 11.10.2013r. w dniu
17.09.2013r. B. G. sprzedal samoch6d F. (...) nr rej (...), przekazujac mu m.in. polise oraz dowdd wplaty z obowigzkiem
zaplaty drugiej raty skladki, za§ nowy wlasciciel ubezpieczyt go w Towarzystwie (...) w okresie od 20.09.2013r. do
19.09.2014r. W dniu 22.10.2013r. fakt sprzedazy samochodu B. G. zglosil w Starostwie Powiatowym w S., za$ wcze$niej
wystal kopie umowy sprzedazy samochodu do TU (...).



( dowod: - kopie dokumentdéw k. 8-10, 36,

- oéwiadczenie pelnomocnika pozwanego P. G. k. 51).

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE

Roszczenie strony powodowej nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. t.j. 2013r., poz. 392) w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. Z kolei zgodnie z art. 32 ust.1 posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi,
na ktorego przeniesiono prawo wilasnosSci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczeni, w terminie 14 dni od dnia
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza,
na ktbrego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w
ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa wlasnoéci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost
prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono
prawo wlasnoSci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa
wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 ( art.
32 ust. 4 ustawy).

Biorgc pod uwage okolicznoéci sprawy niniejszej wskazac nalezy, iz termin wymagalnoS$ci platnosci drugiej skladki
na rzecz TU (...) przez pozwanego nastepowal z dniem 11.10.2013r. , natomiast pozwany samochéd sprzedal w dniu
17.09.2013r. W zwiazku z tym, iz nabywca samochodu juz w dniu 20.09.2013r. zawarl umowe ubezpieczenia OC z
innym towarzystwem ubezpieczeniowym stwierdzi¢ nalezy, iz z tym dniem rozwiazana zostal umowa ubezpieczenia
z (...). Okolicznoé¢ ta, w powiazaniu z treScia wskazywanego art. 31 ust. 1 ustawy, daje podstawe do przyjecia, iz
wymagalno§¢ drugiej raty skltadki w ogdle nie wystapila w zwigzku z rozwigzaniem umowy, za$ rowniez w tym zakresie
daje uzasadniona podstawe do uznania za wiarygodne twierdzen pozwanego, iz po zawarciu umowy zawiadomil TU
(...) o sprzedazy samochodu przez wystanie kopii umowy. Twierdzenie powyzsze uzasadnione jest rowniez przez
pryzmat art. 32 ust. 4 ustawy, gdzie wskazana jest solidarna odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy za okres od dnia
przeniesienia wlasnosSci do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen - a takowa nie byla nawet wykazywana przez
strone powodowa. Nadto logicznym byloby podniesienie solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy za sktadke
po 11.10.2013r. w przypadku, gdy nabywca nie rozwigzalby umowy ubezpieczenia a zbywca nie zawiadomil o sprzedazy
pojazdu. Samo ewentualne naruszenie zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 nie powoduje automatyzmu w ustaleniu
odpowiedzialno$ci zbywcy pojazdu z uwagi na to, iz to po stronie zbywcy pozostaje prawo do kontynuowania lub
rozwigzania tego stosunku prawnego. Zbywca ponosi odpowiedzialno$¢ za skladke, ale i tak tylko w przypadku
kontynuacji umowy ubezpieczenia a nie jej rozwiazania. Okolicznoé¢ ta rowniez posrednio §wiadczy o naruszeniu
przez strone powodowa regul wynikajacych z art. 3 kpc z uwagi na wybiorcze wskazywanie dowodow, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Tym samym roszczenie strony powodowej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, albowiem strona powodowa wykazywala
roszczenie nabyte na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 18.12.2014r. , ktore de facto nie istnieje, a co za tym
idzie nie mogla wstapi¢ w prawa wierzyciela z mocy art. 50982 kc. Dlatego tez roszczenie strony powodowej uleglo
oddaleniu.
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ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadniet,
2. Odpis doreczy¢ peln. powoda,
3.K.. 14 dni.

S., dnia 19.02.2016r. Sedzia



